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Se Nionde

Unrapport veut restreindre

les partenariats public-privé

Lamissiond’information du Sénat alerte sur les dangers de ces opérations

public-privé (PPP} consti-

tuent des « bombes i retarde-
ment budgétaires » pour nombre
d'administrations qui en ont signé
un. Cest une des principales conclu-
sions du rappert rendu, mercredi
16juillet, par une mission d'infor-
mation de la commission des lois
duSénat. Rédigé parHugues Portel-
i (UMP, Val-d'Oise} et parJean-Pier-
re Sueur (PS, Loiret), il condutila
nécessité de mieux encadrer le
recours a de telles procédures.

Mis en pilace en 2004 par une
ordonnance, les contrats de FPP
déléguent desentreprises lefinan-
cement, la construction et I'exploi-
tation d'infrastructures dintérét
général (hopitaux, bitiments sco-
laires, prisons, etc.). En échange ta
collectivité qui a passé la comman-
de verse au partenaire privé un
loyer sur plusieurs années, voire
plusieurs décennies. Ce type de
marché a connu un vif succés de
2004 i 2012 : 156 contrats ont été
conclus sur cette période pour un
montant de 34 milliards d’euros
(hors taxe) mnais leur poids reste
limité, rapporté i la totalité des
investissements publics {environ
10.%).

L es contrats de partenariat

Cette « formule» est «a priori
séduisante», écrivent les deux
auketlrs du rapport, car elle propo-
se aux donneurs d'ocrdre un
paquet global oi1 tout est choisi
«en une seule fois»: montage
financier, architecture, construc-
tion, exploitation, maintenance,
etc. Les délais de réalisation sont
censés étre mieux maitrisés, la col-
lectivité concernée dialogue avec
un unique interlocuteur et elle
sait, sauf imprévuy, a quoi s’atten-
dreen termes de cotifs.

«Oligopole»

Mais le contrat de PPP peut se
transformer «en outil @ haut ris-
gue pour la puissance publigue »:
comme le paiement est différé et
étalé dans letemps, I'Etat et les col-
lectivités territoriales y ont sou-
vent eu recours pour se lancer
dans des investissements allant
«au-dela de leurs possibilités bud-
gétaires » Cefutnotamment le cas
de certains projets réalisés dans le
cadre du plan Hopital 2007, com-
me |'a récemment relevé la Cour
des comptes dans son rapport
annuel (Le Monde du 12 février),

MM. Portelli et Sueur consta-
tent égalementque les contrats de

PPP sont wcaptés par un oligopo-
le »—Bouygues, Vinci, Eiffage. Rien
d’étonnant & cela dans la mesure
oli ces opérations nécessitent
wuneingénieriejuridique, financié-
re, technique et commerciale qui
west pas aisément a la portée des
PME»; mais ces derniéres sont du
méme coup évincées du marché
ou reléguées waux fonctions de
sous-traitance».

Enfin, les collectivités localesne
disposent pas toujours «des res-
sources internes suffisantes pour
négocieravecdes grands groupes »
qui, eux, bénéficient dusoutiende
plusieurs conseils. Elles peuvent
certes demander I'aide de la Mis-
siond’appui 2ux PPP. Mais ce servi-
ce, situé & Bercy, a souvent faitla
«promotion» des partenariats
public-privé, au risque de se
retrouver « en situation de poien-
tiel conflit d'intéréts ».

Aux yeux des deux sénateurs, il
fautreveniralaconceptiond’origi-
nedes contrats dePPP, & savoirdes
opérations quine peuventsejusti-
filer que pour des chantiers
urgents ou complexes. Le rapport
formule treize propositions pour
€viter les dérives.m
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