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BTP
Un rapport sénatorial pronela
réforme des cette année des parte-
narjats public-privé. # P. 16

Unrapport sénatorial prone laréforme des,
cette année des partenariats public-privé

BTP

S’il juge cet outil
nécessaire, le rapport
recommande

I3 mesures pour
davantage I'encadrer.

La réforme est d’actua-
lité, I'Etat devant
transposer des directi-
ves de Bruxelles.

Myriam Chauvot
mchauvot@lesechos.fr

Les partenariats public-privé (PPP)
présentent beaucoup d'avantages
et se passent généralement bien...
sauf quand ils tournent & la catas-
trophe, Car la formule est dange-
reuse par sa facilité : le privé paie la
construction et assume Fexploita-
tion, leclient publicle rernboursant
via un loyer annuel sur plusieurs
décennies. « Cela transfere In dette &
nosenfintset des collectivitésterrito-
riales ne pourront pas payer le loyer
annuel du PPP sur plusieurs décen-
nies, car les ressources locales vont
baisser avec la réduction program-
mnée de la dotation de U'Etat d'ici i
quelques années », souligne le séna-
teur P53 Jean-Pierre Sueur, autenr
avecsoncollégue UMP HuguesPor-
tellf d'un rapport dévoilé hier.

Les collectivités territoriales
représentent 80 % des PPP, contre
20 % pour I'Etat, mais ce dernier
aussi y est allé un peu fort estiment
les sénateurs. Par exemple sur les
PPP de prisons. Leurs loyers
annuels sontcomptabilisésdansles
dépenses de fonctionnement du
ministére de la Justice. Or, « les PPP
représentent 50 % du budget de fone-

tionnement du ministére contre
34 % il y a trois ans », souligne
Hugues Portelli. Conclusion : une
réforme est indispensable, pour
davantage encadrer l'utilisation de
cette formule.

Le Sénat intervient a un moment
clef Le gouvernement est en train
de soumettre un projet de loi habi-
litant & transpeser par ordonnan-
ces de nouvelles directives euro-
péennes sur les commandes

Des collectivités

ne pourront pas payer
le loyer annuel du PPP,
car les ressources
locales vont baisser.

publiques et les concessions. La
Haute Assemblée tique surle prin-
cipe des ordonnances et semble
tentée par un processus législatif
permettant justement d'apporter
des retouches au systéme actuel.
Touten jouant l'apaisernent. « Ce
rapportne condamne pas les PPP, ils
sont nécessalres pour les projets
complexes eturgents » précise Jean-
Pierre Sueur. Mais aujourd'hui, il
est impossible dencadrer les élus
locaux ayant les yeux plus grands
que le porte-monnale.

« L'évaluation préalable du projet
est fiite par fa mission d'appud aux
PPP (la MAAPPP), qui est partisane de
la fortnule, et par un organisme
choisi par la collectivité », quiadone
peu de chances de sopposer & luf,
relévent les sénateurs. Lévaluation
préalable devrait plutdt porter sur
les capacités financiéres du client
potentiel et &tre effectude par des
organismes publics (telle une
MAPFP débarrassée de son réle de
promeotion des PPP). Reste que le

rapport achoppe sur une réalité

budgétaire : assurer un contrdle
publicet lapport dexpertise techni-
que par I'Etat (c'était le réle des
défuntes directions départementa-
les de I'équipement) impliquerait
deré-étofferlescorps d’Etat. Unscé-
nario peu probable vu son colit,

Critéres d'autorisation

Mais d’autres recommandations
semblent plus réalistes, car elles ne
cofitent rien. Pour étre autorisés,
les PPP devraient obligatoirement
étre comnplexes, urgents, compren-
dre une part minimale d'activité
pourlesPMEet dunmontant mini-
muimn, pour ne passervira financer,
parexemple, la réfection de l'éclai-
rage municipal. « Aujourd’hui, le
montant moyen d’un PPP, pour une
collectivité, est de 69 millions
d'euros, constate Hugues Portelli. 1!
Jautdébattre dumontant minimmum.
Personnellement fe pense qu'un
plancher & 50 millions serait trop
élevé. » Par ailleurs, le rapport
déconseille la formule dans les sec-
reursaux régles de fonctionnement
mouvantes, surtout Ihospitalier et
le sanitaire.

Restentcertaines questionssans
réponse. Ainsi, les prisons cons-
truites en PPP n'ont pas été con-
gues dans le souci des conditions
de vieet de réinsertion des détenus
(un fait dénoncé notamment parle
film « Le Déménagement », sur la
nouvelle prison de Rennes), rele-
vent les sénateurs, qui imputent
cela 4 la logique de rentabilité des
PPP. Quid aussi de Ia volonté du
ministére de ménager les syndi-
cats et privilégiant les conditions
de travail du personnel au détrl-
ment des détenus ? Pour réformer
efficacement les PPP, encore fau-
dra-t-{l discernerla partde respon-
sabilité de chacun, m
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